VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 20. prosigbg2¢. 947

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se réni zakon¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpée, ve ziéni pozdkjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 862)

Vlada na své sdizi dne 20. prosince 2012 projednala a posoudilarmav
zakona, kterym se #ni zakon¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potigove zgni
pozcjSich gedpidi (sremovni tisk ¢. 862), a vyslovila s timto navrhemesouhlas
predevsim zdchto divodu:

1. VIAda zastdva nazor, Ze navrhované omezeni mamnaekgidavek na dé
pouze na prvni azdti di€ je diskrimin&ni. Fidavek na dé je davkou ditte a nikoli
rodice. Omezeni okruhutfpemai podle pdadi ditte by bylo k dtem narozenym jako
¢tvrté a dalSi diskriminani.

2. VIdda upozatuje na to, Zze roz&ni pobirani davky na prvni azti dit bez
piijmového omezeni naroku na tuto davku by znamenalySeni pimérného pdtu
piijemal o cca 1, 702 mil. &i. V souvislosti s navySenigastky gidavku na dit u
druhého aretiho ditte, kterych je v populaci cca 49 % z celkovehétpakti, by to
znamenalo nast vydaj statniho rozp&tu na tuto davku o cca 18,5 mld¢ K rocnim
vyjadieni. Roviez rozsfeni porodného na vSechny &imarozené &i by znamenalo
narist patu piijemal o cca 100 tisic &¢. Spolu s navySenim vySe porodného na
dvojnasobek na druhé #eti ziw narozené dit by to znamenalo nést vydaji
statniho rozpé&u na tuto davku o cca 1,8 mld¢K ro¢nim vyjadeni. Péty zaniku
naroki na tyto davky wtvrtych a dalSich &i, kterych je v populaciiiblizné 4%, je
z finartniho hlediska zanedbatelny. ZvySovani mandatornigbaji v souwasneé
ekonomické situaci povazuje vlada zaifjapelné.

3. Ustanoveni novelizaich bodi 1 a 2 v¢l. | je negehledné a problematické
rovrez z hlediska legislativhtechnického. Ustanoveni 8 17 je navrzeno bez dghra
zruSit, @&koliv praw toto ustanoveni upravuje podminky naroku Hdgvek na di
Podminky naroku jeféba upravit vzdy, a to i kdyby &y hypoteticky mit narok na
piidavek vSechny @i. Ustanoveni § 18 totiz v souladu s jeho nadpistamovi jiz
pouze vySi pidavku na di a pedkladatel vrozporu stim fakticky v nov
navrhovaném ustanoveni § 18 odst. 3 nestanovi w&idené davky, ale omezuje
podminky na jeji narok (étvrtého a dalSiho nezaopaného ditte). Nejasné je row



i znéni now navrhovaného ustanoveni 8 18 odst. 2, pokud jégSbopiidavku, neb
neni zcela iejmé, zda fedkladatel mini dvojnasobelstky gidavku na dit pro ol
(respektive vSechnyii} déti, nebo dvojnasobeléastky gidavku na dig zvla®
pro druhé areti di€ vedle jiz poskytnutéhoifdavku na dit prvni.

4. Navrzena Uprava v 8 46 odst. 4, Ze porodné p&eiy,na zaklad zadosti
rodicky”, je nadbyténa, protoZze nélezitosti podani zadosti o davky wpeas 49
a nasledujici. Zaroweje v @imém rozporu s 8 44, kdéistava zachovana moznost,
aby o porodné pozadal otecdtdét nebo osoba, kterdqvzala dié do p&e nahrazujici
P& rodicu.



